en, 


Mauonatsblätter. 


er von der 


Geſellſchaft für Pommerſche Geſchichte und Altertumskunde. 


Poſtſcheckkonto Stettin 1833. 


Der Nachdruck des Inhaltes dieſer Monatsblätter iſt unter Quellenangabe geſtattet. 


Zweite Verſammlung: 
Montag, 21. November 1921, abends 8 Uhr, 
Kloſterhof 33/34, Eingang B: 
Profeſſor Dr. Altenburg: 


Prinzeſſin Eliſabeth von Braunſchweig 
in ihrer Stettiner Verbannung. 
(Mit Lichtbildern.) 


Die Bibliothek (Karkutſchſtraße 13, neh) iſt 
Montags u. Donnerstags v. 12—1 Uhr geöffnet. Außer- 
dem wird der Bibliothekar, Herr Staatsarchivar Dr. Grotefend, 
während der Dienſtſtunden des Staatsarchivs (8 — 1 Uhr) etwaige 
U b fend Benutzung der Bibliothek nach Möglichkeit 


f Anſchrift 85 Vorſigenden: 

Pölitzer Straße 8; des Schagmeifters: Konſul Ahrens, Pöliger 
Straße 8; des Bibliothekars und Schriftleiters: Staatsarchivar 
Dr. Grotefend, Deutſche Straße 32. 


Das Muſeum der Geſellſchaft befindet ſich in dem 
Städtiſchen Muſeum an der Hakenterraſſe und iſt im 
November Dienstags und Mittwochs von 1 bis 3 Uhr, 
Sonnabends von 1 bis %4 Uhr, Sonntags von 10—%2 Uhr 
geöffnet. Der Eintritt iſt koſtenfrei. Der Studienfaal 
iſt zu den gleichen Zeiten ſowie Montags und Freitags abends 
von 8 bis 10 Uhr geöffnet. 


Wir bitten dringend, uns von Wohnungswechſel ſowie 
Anderung der Stellung und Titulatur möglichſt bald Nachricht 
zu geben, damit in der Zuſtellung der Sendungen keine 
Störung eintritt. Beſchwerden über Unregelmäßigkeiten in der 
Zuſtellung find an den Vorſtand, nicht an die Schrift- 
leitung zu richten. 


N Der Vorſtand der Geſellſchaft 
für Pommerſche Geſchichte und e 


Als ordentliche N ſind ee: 
in Stettin: die Herren: Zahnarzt Dr. Arthur Schröder, 
Auguſtaſtr. 12, Kaufmann Leo Grimm, Gr. Domſtr. 22 
und Fräulein Gertrud Hoppe, Auguſtaſtr. 11; in Bärwalde i. P.: 
die Herren: Rektor E. Schultz, Lehrer O. Glaeſer und 


Geheimrat Dr. Lemcke, 


Lehrer P. Wachholtz; ferner die Herren: Lehrer Johannes 
Lüdtke in Garziger Kr. Lauenburg, Gutsbeſitzer Dalch ow 
auf Grünberg bei Falkenburg i. P.; Kaufmann Julius Haus- 
mann jun. in Regenwalde und Stadtbauſekretär Rudolf 
Kollmann in Stargard i. P. 

Lebenslängliches Mitglied iſt geworden: Herr 
Rittergutsbeſitzer Reinhard Leiſtikow auf Lenz A Kr. Saatzig. 

Verzogen ſind: Archivrat Dr. O. Heinemann von 
Magdeburg nach Wiesbaden, stud. Henning v. Borcke von 
Greifswald nach Stargordt, Kr. Regenwalde, Direktor Dr. Koch 
von Eldena nach Jena, Kaufmann Theune von Stettin nach 
Misdroy. 


| Vorträg 
der Ortsgruppe Stargard i. P. 
Am 11. 8 1921 im Stadtpark: Herr 8 


N. 2 ü H. 8 f . 
Zur Geſchi te des Gröningſchen Opmnaftums, ins 
beſondere bis zum Jahre 1700. 


Am 13. Januar 1922: Herr Studienrat Dr. Lüdtke: Aus den 


Matrikeln des Gröningſchen een 


Das Problem der großen Stettiner Handels- 
privilegien vom Ende des XIII. Jahrhunderts. 
(Vortrag in der Sitzung vom 17., Oktober 1921.) 

Mehr noch als auf dem geiſtigen und politiſchen Gebiet 
beruht unſere Kenntnis der Zuſtände des früheren Mittelalters 


ae 3 


in wirtſchaftlicher Hinſicht auf den Urkunden, beſonders auch | 


hinſichtlich Stettins. Am 19. Dez. 1283 find der Stadt drei 
Privilegien ausgeſtellt worden [U B 1281 — 83], welche abſolut 
und relativ bedeutende Förderungen des Stettiner Handels 
darſtellen, beſonders Nr. 1 und 2. Sie beziehen ſich auf Zoll 
und Ungeld, auf die Niederlage, die „rechte Fahrt“, den Ver⸗ 
kehr mit Getreide in der Stadt, die etwaige Kornausfuhrſperre, 

Fiſchfang, Bürgerrecht, die Orbede und das Eigentum des 
Dammſchen Sees. Die Urkunde 2 iſt ſchon von Kratz ver⸗ 
dächtigt worden, aber aus unzulänglichen Gründen. Später 
hat fie der Vortragende beanſtandet; Wehrmann hat das ohne 


Begründung mehrfach NE. Aber der Bedenken ſind ua 


zu viele. 
N Die Ausſtellung fällt in eine Zeit, wo e Slavien 
um feine Exiſtenz kämpfte. Ein Vorſpiel des großen Krieges 


hatte 1280 81 ee Markgraf Albrecht von Branden! 
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burg von der jüngeren Linie hatte Bernſtein erobert; Biſchof 
Hermann von Kammin hatte ſich ihm angeſchloſſen. Die einzige 
Quelle, die uns darüber berichtet, eine Urkunde, datiert vom 
castrum Stargard (in Meckl.) iſt (entgegen meiner früheren 
Annahme) doch ins Jahr 1280 zu ſetzen. Der Hauptkrieg 
begann im April oder Mai 1283 feitens beider Linien der 
Askanier. Sie kämpften nominell für die Intereſſen ihrer 
Schweſter, der Witwe Bogislaws IV., und der Witwe Barnims!. 
(beide hießen Mechtild) und der nachgelaſſenen Söhne Barnims 
(Barnim II. und Otto J.); aber Bogislaw fand Hülfe bei dem 
Roſtocker Landfriedensbunde. Seine Vaſallen und Städte des 
SD., Pyritz, Stargard, Greifenhagen (2), Gartz fielen (3. T 
infolge vertragsmäßiger Verpflichtungen) von ihm ab, der 
Biſchof hielt ſich unſicher. Neben den vorpommerſchen Städten 
trat Stettin ernſtlich für ihn ein. So gelang es ihm, die anderen 
(außer Pyrig) wiederzugewinnen. Dann aber wurde Stargard 
(26. Okt. 1283) wieder von den Märkern genommen. In dieſer 
Not war Stettin des Herzogs Hauptſtütze. Da hat er nun 
angeblich in Dankbarkeit und um die Stadt dauernd zu feſſeln 
ihr jene Privilegien ausgeſtellt. Urkunde Nr. 1283 iſt ein- 
wandsfrei, obwohl nur aus einer Abſchrift bekannt, Nr. 1281 
und 1282, obwohl in ſcheinbar unanfechtbaren Originalen 
vorliegend, müſſen beanftandet werden. 

Keine ſonderlichen Bedenken erregen die Bewilligung der 
Freiheit von Zoll- und Ungeld, die Zugeſtändniſſe hinſichtlich 
einer Niederlage, der Fiſcherei, der Bürgerrechte uſw. im all- 
gemeinen. Aber die Form der Außerung über die Niederlage 
in ihrer Unbeſtimmtheit iſt ſehr bedenklich. Niederlagerecht 


beſaß ſchon Greifswald (1271), aber nur für die Ausfuhr von 
a 3 2 dieſe 3 ſich u, bie 5 2 Beten = 


handle (wie man 1 9 a ſcheint mit den e 855 
ſtänden und den Reichsgeſetzen unvereinbar. Beſonders aber 
iſt die die Grundlage des Privilegs bildende Verordnung über 
die (angeblich ab antiquo beſtehende) ausſchließliche Benutzung 
der Oder für die Schiffe ganz unmöglich; ſie widerſpricht allem, 
was wir für die Zeit vorher und noch lange nachher darüber 
wiſſen: dem Privileg freier Fahrt durch den Stettiner Baum 
für alle Märker v. J. 1311, den Rechten Greifenhagens auf 
Benutzung der Reglitz für die Bürger und die die Stadt be— 
ſuchenden Kaufleute, die mehrfach, ſogar 1283 ſelbſt, erneuert 
wurden, ſie widerſpricht dem Vertrage von 1313, in dem 
Stettin felbft ſich mit der Fahrt auf der Reglitz abfinden muß, 
der Urkunde Herzog Ottos v. J. 1325, durch die Greifenhagen 
befugt wird, Retorſion gegen Stettin zu üben, falls es wieder 
wagen ſollte, Greifenhagens Fahrt durch den Baum von Stettin 
zu hindern, die doch den andern Städten offen ſtand; die Be— 
hauptung der Pomerania, 1341 ſei die Niederlage von Stettin 
nach Gartz verlegt worden, iſt apokryph; eine Beſtätigung der 
angeblichen Rechte von Stettin durch Barnim III. fehlt ebenſo. 
(Die angeblichen Beſtätigungen von 1308 und 1370 ſind ſpäter 
zu beſprechen). Erſt 1467 findet ſich eine einwandsfreie Zu- 
billigung der Niederlage und der rechten Fahrt an Stettin. 


Das weitere Recht, daß alles auszuführende Korn ſeitens | 


der Fremden den Stettiner Bürgern abgekauft werden muß, 
an ſich einwandsfrei, iſt platterdings unmöglich, weil es in der 
vorliegenden Form für Pommern, nicht bloß für Stettin, 
gelten müßte. Das gleiche gilt von der Verfügung der Kornſperre. 


Die früheren Privilegien Stettins in dieſer Hinſicht (1281) wie 
die ſpäteren von 1312 ſind belanglos bzw. unvereinbar hiermit, 
die allgemeinen von 1253 und 1272 (12717) beſagen nichts, 
die von Greifswald und Demmin ſprechen dagegen. 

Die Beſtimmung über die unbeſchränkte Fiſchereigerechtig⸗ 
keit Stettins in ganz Pommern iſt höchſt verdächtig, diejenige 
über das Bürgerrecht iſt für unſere Frage nicht verwendbar. — 

Daß die ausgiebige Begabung der Stettiner an ſich in dieſem 
Zeitpunkte möglich iſt, daß der Fürſt mehr verſprach als er 
halten konnte, iſt zuzugeben. Aber zu beachten iſt, daß einige 
Punkte ſachlich unmöglich ſind, daß Bogislaw ſich durch ſolche 
Bevorzugung Stettins andere Städte [bef. Greifenhagen, an 
dem ihm wegen der Rechte ſeiner im Diplom mitgenannten 
Brüder bzw. ihrer Mutter viel liegen mußte, und ebenſo 
Gartz! verfeindet hätte, daß in der zweifellos echten Urkunde 
Nr. 1283 von irgend welchen den Bürgern Stettins zu ver⸗ 
dankenden Förderungen kein Wörtchen ſteht. Auch die feindliche 
Haltung Stettins gegen Bogislaw im Jahre 1292 will ſich in 


dieſen Rahmen nicht einfügen laſſen; erſt 1293 hat Bogislaw 


Stettins alte Privilegien beſtätigt. Somit ſcheint es fraglich, 
ob das Eintreten Stettins für Bogislaw im Frühjahr 1283 
wirklich fo ausgiebig war, ob nicht die ſtändige Begleitfchaft 
von Stettiner 1 auf eine Art von Geiſelſtellung zu 
deuten iſt. 

Wie dem auch ſei, die bisher vorgebrachten Momente 
geben uns einen ſicheren Aufſchluß über Echtheit oder Un- 
echtheit der beiden Diplome nicht. — Das tun in viel höherem 
Maße die diplomatiſchen Erwägungen. Beide Urkunden ſind 
— angeblich — ausgeſtellt vom herzoglichen Notar Bernhard. 


Die Dem der Aelunben, die en die 8 die 


91 vor, könnte ſich 2 vielleicht aus Den beſonde Fal = 
erklären. Die Vergleichung der Schriftzüge ergibt keinen 
ſicheren Anhalt; die ſonſtigen von Bernhard ausgeſtellten Ur— 
kunden (2 in Schwerin, 2 im Archiv hier; die in Strelitz und 
Anklam waren nicht zugänglich) zeigen, daß Bernhard ſie nicht 
(alle) ſelbſt geſchrieben hat; jedenfalls ſind die unſeren weder 
in den Zeichen der Schweriner noch der anderen Stettiner 
geſchrieben und tragen — beſonders auch in einzelnen Buch- 
ſtaben — eher den Charakter einer ſpäteren Zeit. — Von hoher 
Bedeutung iſt aber die Form des herzoglichen Namens: 
Buguszlaus mit sz; ſie kommt bei Bernhard nie vor, iſt ja 
auch direkt ſprachwidrig, da der Name dann ja Buguſchlaus 
gelautet hätte. Wohl kommt dieſe Form noch einmal vor, aber 
in einer in Treptow a. R. vom dortigen Schulmeiſter ge— 
ſchriebenen Urkunde; da war ein ſolcher Fehler möglich, in 
einer von Bernhard geſchriebenen oder diktierten iſt er abſolut 
ausgeſchloſſen. M. E. würde dieſes einzige Moment ſchon 
völlig genügen, die zwei Urkunden als Fälſchung zu verwerfen. 
Daß Bogislaw in Nr. 1282 lalſo wohl zu beachten, nur 
in der Haupturkunde] ſich (und ſeine Brüder) als duces 
Stetinenes, (Cassubie et Slavie) bezeichnet, iſt ſehr 
auffallend, er hat ſich vorher einmal als dux Stettin, einmal 
als princeps Stettinensis bezeichnet, erſt ſpäter (1285) 
kommt die Form dux Stettinensis vor; beweiſend iſt dies aber 
nicht. — Beide Urkunden ſind nach dem Wortlaute ausgeſtellt 
sub appensione sigillorum nostrorum, es müßten alſo drei 


Siegel an den Urkunden hängen. Da Barnim II. und Otto J. 
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kleine Kinder waren, hatten ſie noch keine Siegel (ſie finden 
ſich erſt 1288 oder 89); Bogislaw hätte alſo im Text ſagen 
müſſen, die Siegel der Brüder ſollten angehängt werden, ſobald 
ſie in ihrem Beſitze ſein würden. An Nr. 1281 hängt aber nur 
das Siegel Bogislaws, in der Mitte, an; in Nr. 1282 iſt auch 
nur dieſes vorhanden, es hängt aber ganz links; der Ausſteller 
(Fälſcher d) hat alſo zunächſt die Abſicht gehabt, ſpäter auch die 
zwei anderen hinzuzufügen, hat es aber unterlaſſen, da er 
wohl eines von Otto J. hätte beſchaffen können, von Barnim 
aber kaum, da er ſehr wenige beſiegelte Urkunden ausgeſtellt 
hat, für Stettin nur eine (Nr. 1676 v. April 1294), an der 
heute ſein zerbrochenes Siegel hängt; vielleicht war es ſchon 
zur Zeit der (wahrſcheinlichen) Fälſchung zerbrochen. — In 
der Urkunde 281 findet ſich ſodann die Bezeichnung venerabiles 
für die Bürger von Stettin. In der ſonſt hier völlig gleich- 
lautenden Urkunde Nr. 1283 (der mutmaßlichen Vorlage) 


ſteht honorabiles; das war die den consules zuſtehende Be⸗ 


zeichnung. Venerabilis wird nur (zweimal) in dieſem Sinne 
gebraucht und zwar von Wizlaw II. von Rügen für Riga; auch 
das iſt ungewöhnlich, indes am Ende erklärlich. Aber daß der 
Landesherr den Ausdruck, der mur geiſtlichen Herren zuſtand, 
gegenüber ſeiner Stadt gebraucht, noch dazu in einer Urkunde, 
in der (angeblich) der regelrecht als venerabilis bezeichnete 
Landesbiſchof als Zeuge fungiert, iſt ſeitens eines Fürſten, den 
die Zeitgenoſſen „lik unde sele“ zubenannten, ſelbſt unter 
Zubilligung aller möglichen mildernden Umſtände, doch wohl 
ausgeſchloſſen. — Der Ausdruck subsequax für subsequens 
in Nr. 1282 iſt ſehr bedenklich. — Sehr verdächtig iſt 
die Numerierung der einzelnen Privilegien in Nr. 1282. 
Sie kommt, ſoviel ich ſehe, in pommerſchen Urkunden nicht 


= en vor. — Sonderbar Ei 2 daß der ai 3 3 
ar im glei zer 256 age fü ür die [ * 
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law erſcheinen, als angebliche Mitherrſcher, dann bis mehrere 
Jahre nach dem Kriege höchſtens als angeblich der Verfügung 
ihres Bruders Zuſtimmende, daß ſie erſt viel ſpäter hier und 
da als Miturkundende und noch ſpäter als Mitherrſcher ge- 
nannt werden, iſt ſattſam bekannt. [Der genauere Nachweis 
kann hier innerhalb des kurzen Berichts nicht erbracht werden]. 
Zwei Urkunden, die dem entgegen zu ſtehen ſcheinen, ſie ſchon 
früher als Mitregenten zeigen, ſind — wenigſtens in der Form 
— unecht, was nicht erſt ich feſtgeſtellt habe [Nr. 1398 für 
Reinfeld und 1439 für Verchen]. Und nun erſcheinen dieſe 
Kinder [Otto iſt vielleicht erſt 4 Jahre altl, die erſt 1289, 
März 11 nachweislich als duces vorkommen, hier in Nr. 1281 
und 1282 als duces und Mitausſteller, um in der ganz un- 
bedenklichen dritten Urkunde ebenſo wie Hermann wieder zu 
verſchwinden? Jede Erklärung dafür fehlt. Man muß doch 
immer bedenken, daß ſich der Krieg zum großen Teile um 
ihre Rechte drehte! Nun hat Fr. Salis (nicht als erſter) ge⸗ 
meint die Schwierigkeit zu beheben, indem er eine Aenderung 
der Datierung für möglich hält (nur fo ift feine bezügliche 
Bemerkung in der Beſprechung von Wehrmanns Geſchichte 
von Stettin zu verſtehen); aber fie ift durch die doppelten An- 
gaben ausgeſchloſſen und würde auch wenig beſſern. Daß 
Bogislaw die Namen der Brüder mitgenannt haben ſollte, ohne 
daß ſie zugegen waren, iſt nicht glaublich, würde auch nicht 
alles erklären; Hermann aufzuführen in absentia kann er ficher 
nicht gewagt haben. 

Fragt man aber, was ein etwaiger Fälſcher für eine Ab- 
ſicht bei der Mitaufführung Hermanns gehabt haben kann (die 
Ottos und ſomit auch Barnims iſt ja zu verſtehen), ſo liegt ſie 
in den in 1281 und 1282 berührten Zollprivilegien, die nur dann 
5 9585 Stettin wünſchenswerte Sicherheit 5 wenn der in 


das erwähnte Felber ee = And nun bie Bee Dir. 


die Mitausſteller. Die Zeugen find in allen drei die gleichen, 
obwohl der Name des Notars Bernhard in 1283 fehlt. 
Merkwürdigerweiſe ſtimmen hier aber 81 und 82 faſt buchſtäblich 
überein, während 1283 etwas abweicht. Dann aber fehlt in 
1283 der Name des Bifchofs. — Daß feine Anweſenheit und 
ſeine Teilnahme an dieſem Akte völlig ausgeſchloſſen iſt, das 
darf man nicht behaupten, aber höchſt unwahrſcheinlich iſt ſie 
in Anbetracht der ganzen Lage. Mit Bogislaw iſt Hermann 
ſeit Januar 1282 nicht mehr zuſammen nachweisbar, damals 
obenein in einer Urkunde, die man nur unter Anwendung des 
Satzes „credo, quia absurdum“ für echt halten kann [Nr. 
1225], denn der Herzog wird in ihr als Bogislaw filius Barnim 
bezeichnet, ohne Zuſatz von dux oder dergl. Im Januar 1283 
erſcheint Hermann dann noch einmal, bei den Markgrafen, 
außerhalb ſeines engeren Machtbereichs; von da an hat er, 
wie es ſcheint in den nächſten Jahren dieſen nicht verlaſſen; 
urkundend iſt er nur in Camin und Colberg nachweisbar. 
Im Vertrage von Vierraden, Auguſt 1284, wird er nicht 
erwähnt. Eine Erklärung dafür, daß er, der consanguineus 
der Markgrafen lin Torgelow Jan. 13. 12831] mitten im 
ſchweren Kriege in Stettin bei Bogislav auftreten ſollte, und 
dann nur in zwei von den drei Urkunden als Zeuge, iſt ſchwer zu 
erbringen. — Viel ſchwerer noch ins Gewicht fällt die Erwähnung 
der Brüder Barnim und Dito als Miturkunder. Daß 
fie, die 1279, alfo gleich nach des Vaters Tode, neben Bogis- 


alſo die ber n ple Vibdgungen m. E. mit 
völliger Sicherheit, daß Nr. 1281 und 1282 unecht ſind, der 
Sache und der Form nach. 

Dem ſcheint nun aber zu widerſprechen, daß ſie ja 1308 
von Herzog Otto J. beſtätigt ſind; die Originalbeſtätigungen 


liegen vor. Aber auch dieſe erregen die allergrößten Bedenken 
hinſichtlich ihrer Echtheit. Winter hat zu Nr. 2431 und 2432 
bemerkt, daß Otto in den beiden transſumierten Urkunden ſich 
ſelbſt, als Mitausſteller, ausgelaſſen hat; er findet es „auf- 
fallend“. Aber auch in der Transſumptionsformel nennt er fich 
nicht. Wäre das möglich geweſen, wenn die Urkunden wirk— 
lich auch in feiner Gegenwart oder mit feinem Wiſſen voll— 
zogen worden ſind? Es iſt das kaum glaublich. Und weiter: 
ein Jahr ſpäter hat Wartislaw IV. die Urkunden Stettins 
unter Transſumierung beſtätigt, und zwar alle von Otto J. 
1308 beſtätigten außer zwei unwichtigen, (wofür er aber vier 
andere hat) und unſeren beiden; Kratz hat dies Moment 
früher als genügend angeſehen, um die Urkunden als gefälſcht 
zu bezeichnen. [U B II 514. 

Hätte Otto wirklich 1308 unſere Urkunden beſtätigt, er hätte 
nicht die Urkunden von 1311 für die Märker, von 1313 den 
30. Juni über die Freiheit der Reglitz für alle, 1325 für 
Greifenhagen über Retorſion gegen Stettin ausſtellen können, 
und dabei fällt dann auch auf, daß die Urkunde Ottos von 
1312 über Stettins Recht auf die Kornexporte von der unteren 
Oder her überflüſſig geweſen wäre, wenn Urkunde Nr. 1282 
SS 1 und 3 zu Recht beſtanden hätte. 
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Nun haben ja’ die Herzöge im Jahre 1370 auch unfere 
Urkunden beſtätigt, aber bemerkenswerter Weiſe nicht das 
Original transſumiert, fondern die Transſumpte Ottos J. von 
1308 (angeblich), was nur dann üblich war, wenn kein Original 
vorlag. Vielleicht haben die Stettiner dieſes lieber nicht gezeigt, 
da es verdächtig erſcheinen konnte. 

So wäre alſo die Entſtehung der Fälſchung, wenn ſie vorliegt, 
(mitſamt der der Transſumpte Ottos) erſt einige Zeit vor 
1370 anzuſetzen; ſie dürfte in Verbindung ſtehen mit dem 
damals mächtig aufblühenden Handel von Stargard, das eben 
jetzt auch in der Hanſe eine Rolle zu ſpielen beginnt, (ſ. bei 
Teske und bei Böhmer; auch das Privileg von 1374). — Ob 
echt, ob unecht, jedenfalls trägt die ſorgfältige Unterſuchung 
der Frage viel aus für die Erkenntnis der Verhältniſſe der 
damaligen Zeit. Den nötigen Beweis aber, daß die Urkunden 
beide doch echt ſind, wird man ſchwerlich erbringen können. 
Das Vorhandenſein der angeblichen Originale von 1283 und 
1308 als Beweiſes genug anzuſehen, geht nicht an. 

v. Nießen. 


Aufruf. 


Auf Veranlaſſung des Kreiswohlfahrtsamtes ſoll zur Be- 
lebung und Stärkung des Heimatgefühls ein volkstümliches 
Heimatbuch über den Kreis Cammin i. Pom. 
zuſammengeſtellt werden. Dasſelbe ſoll alles enthalten, was 
für unſern Kreis von Wichtigkeit iſt und geeignet erſcheint, die 
nähere Kenntnis der Heimat und das Verſtändnis für ihre Eigen— 
art zu vermitteln und Heimatgefühl zu wecken und zu ſtärken. 
ale en! des ee 
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3. Kultur im Kreiſe, Wirtſchaftsgeſchichte, 
4. Bau-, Kunſt⸗ und Naturdenkmäler, 
5. Erklärung von Orts- und Flurnamen, 
6. Volkskundliches (Volksſage, Sitte und Brauch, Sprache 
und Mundart, Volkslied, Reim und Rätſel, Volks- 
und Kinderſpiel, Aberglauben, Scherz, Schwank und 
Streich, Sprichwort und Redensart uſw.), 
7. Alteingeſeſſene Familien (Familiengeſchichte.) 
Die endgültige Feſtſetzung des Stoffes ſteht noch aus. 
Es ſoll das Werk einen bleibenden Wert haben, deshalb 
wird auch die Ausſtattung gediegen ſein. Bilder und Anſichten 
aller Art, Karten und Pläne ſollen beigefügt werden. 
Es hat ſich zur Bearbeitung des Buches ein Ausſchuß 
gebildet aus folgenden Perſonen: 
Landrat Schuſter-Cammin, Seminarlehrer Iſenhagen— 
Cammin, Paſtor Kaltwaſſer-Gülzow (für die Mitte und 
den Oſten des Kreiſes), Lehrer Kemnitz-Kammin, Kreis— 
ausſchußoberſekretär Knak-Kammin, Paſtor Knieß-Zebbin 
(für den Weſten des Kreiſes), Lehrer Laſt-Bünnewitz (für 
die Inſel Griſtow), Studienrat Dr. Oelgarte-Kammin, 
Lehrer Spuhrmann-Cammin (für die Stadt Cammin), 
Hauptlehrer a. D. Stellmacher-Stepenitz (für den Süden 
des Kreiſes), Paſtor Strecker-Fritzow (für den Norden des 
Kreiſes), Zeichenlehrer Toepper-Cammin. 
Dieſer Ausſchuß wird zunächſt Material ſammeln, und zwar 
aus allen Schichten unſerer Kreisbewohner. Aber es möchte 
auch noch außerdem unter den Leſern dieſer Monatsblätter gar 
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mancher imftande und gewillt fein, uns bei dieſem heimatlichen 
Unternehmen zu helfen. Deshalb ergeht an jeden dieſer Leſer 
die herzliche und dringende Bitte, den genannten Ausfchuß- 
mitgliedern alles das freundlichſt mitteilen und zugänglich 
machen zu wollen, was ihm irgendwie für unſer Programm 
geeignet erſcheint. Jede, auch die kleinſte Mitteilung wird dank— 
bar angenommen und verwertet werden. Aus dem Verzeichnis 
der Ausſchußmitglieder iſt zu erſehen, wer für die einzelnen 
Teile des Kreiſes die Mitteilungen entgegenzunehmen hat. Es 
iſt aber auch hierin den Einſendern völlig freie Hand gelaſſen. 


Im Auftrage des Ausſchuſſes. 
R. Spuhrmann-Cammin i. Pom. 


Literatur. 


R. Burkhardt, Geſchichte des Hafens und der Stadt 
Swinemünde. I. Teil: Bis zum Jahre 1806. B. Die Ent- 
ſtehung und die Entwicklung der Stadt Swinemünde. Swine⸗ 
münde 1921. 

Der erſten Hälfte des erſten Bandes (vgl. S. 7) iſt alsbald 


die zweite nachgefolgt, die uns eine Darſtellung von dem allmählichen 
Anbau, der Verwaltung, dem Rechte und Gerichte, Handel und 


Verkehr, Handwerk und Innungen, Kirche und Schule der Stadt 


gibt. Eine Schilderung Swinemündes um 1806 ſchließt den 
darſtellenden Teil. Es folgen noch 12 Anlagen (Einwohnerliſten, 
Haushaltspläne u. a. m.). Mit dem unermüdlichen Fleiß, den wir 
an dem Verfaſſer ſchon wiederholt bewundern konnten, hat er das 
Material geſammelt und geſchickt verarbeitet, ſo daß wir eine vor— 
treffliche Geſchichte der jüngſten Stadt Pommerns erhalten haben. 


Beſonders lehrreich iſt, was wir über die erſten Anfänge der neuen 


Niederlaſſung von 1743 an erfahren. Hier können wir einmal im 
hellen Lichte der Geſchichte verfolgen, wie eine deutſche Stadt be— 
nd daraus aus manche Vergleiche und Schlüſſe 
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über Swinemünde hinaus Beachtung zu Anden erben fe 
auch noch ausdrücklich e daß beide Teile mit ausführ- 
lichen, guten Regiſtern verſehen find. M. W. 

In den „Heimat-Klängen'“, Zeitſchrift für heimat⸗ 
liche Geſchichte und Kultur (Beiblatt zum Neuen Pommerſchen 
Tageblatt) veröffentlicht Erich Müller⸗Steglitz unter dem 
Titel „Pommerſche Biographien“ 103 kurze Lebens- 
ſkizzen berühmter oder bekannter Pommern. 

Die Auswahl muß mitunter merkwürdig erſcheinen, die ältere 
Zeit iſt recht ſtiefmüterlich behandelt, auch halten ſich die Notizen über 
die einzelnen Perſonen bisweilen ſehr an das Außere und ihre 
Bedeutung tritt nicht immer ſcharf genug hervor. Aber im ganzen 
bietet die Zuſammenſtellung manches Beachtenswerte und 2 ein 
neues Zeichen von der Heimatliebe des Verfaſſers. 


Der Bericht über den Vortrag der Sitzung vom 
17. Oktober d. J. (Prof. Dr. v. Nießen über die Stettiner 
Handelsprivilegien) iſt in dieſem Hefte als beſonderer Beitrag 
gebracht. 
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